, فلسفك اليتارج » جل 


مقدمة : 

كان انفرن التاسع عشر من العصور التى تقدم 
فيها العلم » وقودت النزعة العقلية » وكان كذلك 
عهد النزعة الروماتتيكية » وعهد ازدهار البحوث 
التاريخية » فقد حاول فيه المورخون اعادة خلق 
الماضى » وعملوا على التغلغل الى أرواح العصور 
السالفة » والأمم الخالية » بطريق الخال العاطف 
والبحث المستوعب » وصارت الحاسة التاريخية 
عنصر من عناصر التفكير فى مختلف المشكلات 
والقضايا » وعظمت بذلك قيمة التاريخ وتنوعت 
تفسيراته وفلسفاته . 

وكانت ألمانيا منبع التياز التقرئ: الى از 
أكبر تأثير فى ثقافة القرن التاسع عشر » ولدة 
قرون كانت الحياة الثقافية فىأوروبا الوسطىتعتمد 
على حضارة الغرب الأكثر تقدما » ولكن فى أواخر 
القرن الثامن عشر أخذت ألمانيا تقوم بدور هام 
مستقل فى حياة أوروبا الثقافية » وقد شاهد الربع 
الأخير من القرن الشامن عشر والربع الأول من 
القرن التاسع عشر يقظة فكرية فى ألمانيا تسترعى 


بقل : على أن 


النظر وكثين الذهفة »وقد كان ذلك العصر غد 
الأدى الاي اا »فيه طهر ي را 
والحركة الرومانتيكية الألمانية » وبلغت الموسيقى 
الذروة فى أعمال موزار وبیتهوفن » وكان قبل كل 
شالوي القليقة اك فد 
كان كل عصر كانط وفشته وشلنج وشاير ماخر 
وهيجل وشوينهاور . 


وقد كانت هذه الثقافة الألمانية الحديدة متأثرة 
بثقافة عهد الاستنارة الفرنسى» ولكن روحها كانت 
تختلف كل الاختلاف عن نزعة الفلسفة المرنسية 
العقلية » وكذلك كانت تختلف عن التفكير النفعى 
العملى الذى غلب على المفسكرين البريطانيين 
المعاصرين » وقد ثارت بالتصور الآلى للكون » 
وخرجت كذلك على التصور الرياضى للطبيعة » 
وفكرة المذهب الفردى النفعى > وآثرت المعرفة 
الحدسيةعلى التحليل العقلىفىتأمل الواقع ومحاولة 
ادراك كنه الحقيقة » وحقيقة أن فشته وشلنج 
وهيجل أعلوا شأن العقل » ولكن هناك فارقا 
كبيرا بين تصورهم للعقل وتصور أص حاب 


موت 


النزعة العقلانية » فالعقل عندهم ليس العقل الذى 
تكد على التعليل 4 واتما هئ العقل الأسمى 
المستقل عن التجارب الحسية » فهو الذى يستطيع 
ادراك المطلق فى صفاثه ونقائه عن طري قالحدس . 
وقد فال النقادة امرخ الفر شى نين منوها 
بهذه الحركة(١)2‏ من سنة ۱۷۸١‏ الى سنة ۱۸۳۰ 
أتتحت أللاننا أفكار عصرنا التاريخى جميعها » 
وسيكون عملنا العظيم لمدة نصف قرن وربما لمدة 
قرن كامل أن تعيد التفكير فى هذه الأفكار » . 
وقد كان الفيلسوف الألمانى جورج ويلهلم هيجلمن 
الممكرين المارزين ف هذه الحركة الفكرية العظيمة 
وهو فى رأى بعض العارفين الذين يعتد بر أيهم 
أجل الفلاسفة الألمانشانا » و أبعدهم تأثير اءو ضعه 
البعض ف مستوى أرسداو وأفلاشون لقدرته 
الفائقة على .شق البناء الفلسفى © وعم قتفكيزهع 
واتساع نطاق بحوثه » وشمول نظراته » وأصالة 
كرائه » وقليل من الفلاسفة استغرق نضجهم وفنا 
أطول مما استغرق نضج هيجل » ولكن قليلا منهم 
كذلك من تناول نواحى المعرفة المختلفة بشل 
قدرته » وآراؤه فى الفلسفة والفن والسياسة 
والتاريخ لا تزال من المراجم 
حياة هجيل : 
ولف ی کر انارت عاس ولخي 
ورتمبرج فى ۲۷ أغسطس منة 10707٠‏ قبل ميلاد 
صديقه وضريبه فى الفلسفة الألمانية شلنج بخمس 


المأثورة . 


سنوات » وبعد ميلاد الشاعر شيلر باحدى عشرة 
سنة » وكلاهما مثله منورتمبرج . 

وقد امتاز سكان ا الألمان 
بخصائص فى لهجتهم وأخلاقهم » ففيهم مزيج من 
البساطة والحزم » والحاسة الدينية وحرية التفكير 
النظرى » وفيهم ميل الى التأمل النزاع الى التصوف 


وف لوقف ان لكر ا ود للقن ذا 
الانسان واستقلاله وجعلا «النفس» فوق ما هو 
« غير النفس »6 وهما كأنط 
أغل الشمال » وآن المفكرين اللذين رأنا ترك المثالية 
ذات الجانب الواحد وسما بهما التفكير الى ادراك 
روحية العالم ووحدة الانسان معه ومع اخوانه 
البشر سوهما هيجل وشلنج- كانامن أهل الجنوب 
ومن مقاطعة سوابيا نفسها . 
ويتنمى هيجل الى أسرة ترجع أصولها الى 

n ke‏ اضطره الى الخروج من مقاطعة 
وا اكا اساد التساوون الل و بے 
فى آواخر القرن السادس عشر » وفى خلال القرن 
السابع عشر والقرن الثامن عشر شغل كثيزون من 
أفراد الأسرة وظائف مدنية متواضعة فى ورتمبرج 
وكان والده ضابطا فى خزانة المالية معروفابمراعاة 
النظام فى عاداته وأسلوب حياته ونزعته المحافظة, 
وسدو أن والدته التى فقدها وهو فى الثالثة عشرة 


وفتشه ‏ كانا من 


من عمره كان لها نصيب موفور من الثقافة والذكاء» 
وقد ظل طوال حياته بحن الى ذكراها ويأسى على 
فقدها » وكان له أخ يصغره التحق بالجندية »وأخت 
ودی كريستيان » وكان پو ثرها بودهويحبوها بعطفه 
وكان منزل الأسرة بظله الهدوء البورج وازى 
ونسوده روحالأمانة والاقتصاد » وأهمما يشغل بال 
الأسرة هو تعليم الأطفال » وبعد أن تلقى هيجل بعض 
المبادىء. الأولية من والدته ألحق بالمدرسة فى 
الخامسة من عمره » وف السابعة أرسل الى المدرسة 
الاعدادية 0 الجمنازيم » فى بلده » وعرف من أول: 
آمره يانه طالب مثابر على دروسه وحسن‌الاستعداد 
لتاقی شتى أنواع المعرفة » ولكن دون أن. بظهمره: 

)١(‏ صفحة ۳١۴‏ من المجلد الرابغ من كتاب د تاريخ الأدب 


الانجليزى ( الترجمة الانحليزية ) طبعة او وينداس 
سنة ۱۹۰۷ 
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استعدادا خاصا فى ناحية من النواحى » وظهر 
من باكورة أبامه ميله الطبيعى الى التنظيم والتنسيق 
الذى ورثه من أسلافه الموظفين المدنيين » وكان 
« الطالب المحد الذى يحصل على الجوائز » »وق 
الرابعة عشرة من عمره بدأ يحتفظ بكراسة يدون 
فيها بومياته » وكان يسحل بها تقدمه فى الدراسة 
وما بعن له من ملاحظات فى أثناء مطالعاته » ويدرب 
نفسه فيها على الكتابة اللاتينية » ويشبت بعض 
كراء أساتذته » وكان أكثرها من الآراء التى شاعت 
فى عهد الاستنارة » وماكان بلتقطه من كتب العلم 
والفلسفة وقد أشار فى هذه اليوميات الى مساوىء 
عدم التسامح وضرورة اعتماد الانسان على نفسه 
فى التفكير » وعرض بالخرافات الشائعة » ويرجع 
كتاب سيرته الى هذه اليوميات لمعرفة حالته النفسية 
' فى تلك الفترة وتطوره الفكرى . 


وكانت الدراسة التى عنى بها هيحل أشد 
عناية وخصها بالجانب الأكبر من اهتمامه هىدراسة 
الشعر اليونانى » وكان لل سى سوفوكليز تأثيرعميق 
فى نفسه» وكان يعتبر مسرحبةأ تتيجون طرفة الشعر 
الدرامى » وترجمها مرتين » مرة ترجمة نثربة ومرة 
أخرى ترجمة شعرية وهو فى الجامعة » وكان يرى 
فى الفن اليونانى نوعا من التوازن والاتساق بين 
الذات والموضوع » وبين المثالى والواقعى » وكان 
يقول لطلبته فيما بعد « حينما يذكر اسم بلاد 
البونان ,شعر الألمانى المثقف بأنه بين قومه وأهله 
وقد اتخذ الأوربيون دياتتهم ‏ أى ماهو متسام 
وبعيد ‏ من مصدر قاص » من الشرق » وبخاصة 
من سوريا » ولكن ماهو ماثل عندنا وحاضر لدينا 
والفن والعلم . وكل مايجعل الحياة رضية ويسمو 
بها ويزينها نستمده مباشرة أو بطريقة غير مباشرة 
من بلاد اليونان » . 


وعادة آخری تعودها هيحل منذ عهد دراسته 
وظلت دبيدنه طوال حياته » ففى السادسة عشرة من 
عمره بدأ يكتب مختارات مطولة من كل كناب يروقه 
وكان بجد متعة فى كل فروع العلوم التى أمكنه 
الوصول اليها واستطاع بذلك تحصيل طائفة كبيرة 
من مختلف المعلومات » ولما كان يلتزم الدقة فى كل 
مايباشره من الأعمال لذلك استطاع أن بحسن فهم 
ما يقرأ ويقدر مزايا الكتاب الذين بتناول كتبهم 
وكان يذهب الى أن الثقافة الحقة تقتضى أنيقتصر 
الانسان فى بادىء الأمر على التلقى » وبعد ذلك 
بجىء دور الفحص والنقد » وقد أعحب باسلوب 
البيثاجوربين ف التربية » وكان هذا الأسلوبيفرض 
على الطالب التزام الصم تمد ةخمس سنوات»ويقول 
هيجل « واجب الصمت هذا شرط جوهرى لكل 
ضروب الثقافة والتحصيل » وعلينا أن نبداً بانماء 
قدرتنا على فهم أفكار غيرنا ومعنى هذا اغفال 
أفكارنا الخاصة » وكثيرا مايقال انه بحب أن ثقف 
العقل من بادىء الأمر بالأسئلة والاعتراضات 
والأجوبة » والواقع أن هذا الأسلوب لايمنحالعقل 
ثقافة حقة وانما يجعله سطحيا موكلا بالظاهر دون 
الباطن » ونحن بتحرى الصمت والاحتفاظ بأنفسنا 
لأنمسنا لانزداد فقرا فى الروح » بل على تقيض 
ذلك تكتسب القدرة على فهم الأشياء كما هى فى 
الواقم » وندرك أن الآراء الذاتية والاعتراضات 
ليست بذات قيمة » 

وهى نصيحة بضرورة الحال يصعب اتباعها » 
ولا تخلو من الخطر » وقد تضر بالعقول الضعيفة 
التى لا تحسن رد الفعلعلى ماتحصلءولكنها نافعة 
للعقول الكبيرة الراجحة التى تجيد الهضم ولا 
توهنها أعباء المعرفة ولابرهقها التحصيل . 

وق اشامنة عشرة من عمره ترك هيجل 


الجيمنازيمانى الجامعة» وكان والداه بعدانه ليكون 
من رجال الكنيسة :ولذلكأرسل الى معهد اللاهوت 
فى تويبخن » وكان الطلبة فى هذا المعهد يخضعون 
لنظام لم يخل من الصرامة » وكانت الدراسة تشمل 
اللاهوت والفلسفة » وبطبيعة الحال كان للاهوت 
النصيب الأوفر » ولم يكن بين أساتذة المعهد فى 
تلك الفترة من يصلح لأن يكون له تأثير دائم فى 
هيجل » وبعض الأساتذة كان يعترف بكانط نجم 
الفلسفة الصاعد فى ذلك العصر » وبتخذ فلسفته 
موضوعات للمحاضرة » ولكن بعد تحوير آرائه 
وجعلها ملائمة لمبادىء النظام القديم الذى سیر 
عليه المعهد وقد تابع هيجل فى خلال ذلك دراسته 
الكلاسيكية وأضاف اليها دراسة بعض الكتاب 
المحدثين وبخاصة مؤلفات روسو التى كانت باعث 
الحركة المقبلة فى فرنسا وهى الثورة الفرنسية » 
وكون هيجل واضرابه الأصغر منه سنا فى الجامعة 
ومنهم شلنج ‏ ناديا سياسيا كانوا يتناولون فيه 
بالبحث آراء الثورة الفرنسية ويناقشونها » وعرف 
هبجل بين رفاقه بشدة تحسه لفكرة الحرية وفكرة 
الاخاء » وكان هيجل ف تلك الفترة يميل الى المرح 
والفكاهة وكان محبوبا من أصدقائه الذين كانوا 
يلقبونه بالرجل العجوز » وتوثقت علاقته بزميله 
شلنج وبالشاعر الشاب هيلدرلين » وكان مثله 
ميالا الى الأدب اليونانى » وقد درس هيحل معه 
أفلاطون وسوفوكليز » وف أواخر عهده فى الجامعة 
وجهعنايته الى الفلسفة » وبخاصة من ناحيةعلاقتها 
اللاهوت » ويعثه ذلك على دراسة مؤلفئات 
كانط عن الأخلاق » وقد ترك جامعة نوباحن سنة 
۳ . 


وقد قضى هيحل ثلاث سنوات من السنوات 
الست التى تلت خروجه من جامعة توبنجن فمدينة 


درن سوسرة مدرسا خاصا لأحد أيناء الأسر 
الأرستقراطية » وأمضى السنوات الثلاث الأخرى 
فى مدينة فرانکفورت مدرسا فى بيت جوجل أحد 
كبار التجارة بالمدينة » وكان فى خلال ذلك دام 
الاتصال بصاحبيه شلنج وهيلدرلين بطريق المراسلة 
مما جعنه على دراية تامة بتقدم الحركة الفلسفية 
فى ألمانيا » وقد كانت هذه السنوات الست هامة 
ف دراسته الفلسفية ع كانت المعارف والمعلومات 
الفلسفية التى حصلها تتصارع فى نفسه وتتفاعل 
لتاتئم وتنحد ويتكون من موادها المختلفة كل حى 
يبدو عليه طابع شخصية ويتسم بسمة عبقرية » وقد 
اتتقل من دراسة روسو الى دراسة كانط » وقد 
ظل سنوات معنيا بوجه خاص بدراسة المسائل 
الدينية والأخلاق من الناحة الاجتماعية العملية » 
لا من الناحية التجريدية الميتافيزقية » وكان يحاول 
منالحة "مشعلات الدراسات عن طرق الامعان ف 
دراسة التاريخ لا من الناحية الفلسفية » ويمكن 
القول بأنه اتحهالىالفلسفةعن طريق محاولتهتفسير 
التأريخوفهمه » وشغل فى بادىء الأمر تاريخ 
الدين » وبخاصة تاريخ أصول الديانة المسيحية 
وعلاقتها بالديانة اليونانية والدين اليهودى » وق 
أثناء ذلك كتب كتابا عن حياة السيد المسيح ووضع 
رسالة عن علاقة الدين الوضعى بالدين العقلى » 
وكان فى هذه المحاولات ينظر الى الدين من ناحية 
علاقته بحياة الأمم الاجتماعية والسياسية » وى 
أثناء اقامته فى فرانکفورت اتحهت دراساته 
اللاهوتيةبالتدريج الى البحوث الأخلاقيةوالاقنصاد 
السياسى » وأخيرا الى العلوم الطبيعية والفيزيائية » 
وف السنة الأخيرة من اقامته فى فراتكفورت حاول 
أن يجمع تنائج بحوثه ويضمنئهانسقا فلسفيا ؛ومهما 
يكن من الأمر فانه لم يستطع ان نتم فى هذه الفترة 


-- | 


سوى الجزء الخاص بالمنطق وما وراء الطبيعة 
وفاسفة الطبيعة . 

وفى هذه السنسئوات الست كان التصوران 
الغانبان على عقله والمرشدان له فى بحوثه هما 
E a OEY‏ 
العناصر لا يمكن فصل أحدها دون ان تفق_د 
معناها وقمتها » وكان التصور الأول هو مدا 
القرن الثامن عشر العظيم الذى تعمقه روسو فى 
كتاباته وظهر فى مؤلفات كانط وفشته أخيرا , 
والتصور الآخر بدا لهيجل فى حياة اليونان 
السياسية والدينية » والصعوبة التى كان يواجهها 
هيجل فى تلك الفترة هى محاولة التوفيق بينهدين 
التصورين » وينجلى صراعه مع هذه المشكلة فى 
أول كتاباته التى تحمل طابع عبقريته وكانت شدة 
احساسه بصعوبة هذه المشكلة هى التى دفعته الى 
البحث المتواصل فى التاريخ والعلم وبذل الجهد 
فى الوصول الى أعماق المعرفة التى بحص لها 
والوقر تدان ذكائليا ار 

وكانت فكرة الحرية كما أكدها عصر الاصلاح 
الدينى تنطوى علىخلاف بين حياة الانسانالداخلية 
وحاته الشاريحة أو يه الست O EI‏ 
أو بين الفرد باعتباره مقررا لمصيره فى تفكيره وعمله 
وخضوعه للبو ثرات والأشياء التى تؤثر أو قد توثر 
فى مصيره من الخارج » وقد رفض لوتر ادعاء 
الكنيسة حق الوساطة بين الفرد والله »> وأعلن 
تخرير الانسان لا من سلطة الكنيسة فحسب بل 
فى الواقع من كل سلطة خارجية أيا كانت وحتى 


وذلك لأن المبدا الذى أعلنه هي أن الحق, الذى 
ومن .به الانسان ينبثق من داخل نفسه ويؤثر فى, 


كل عناصر حياته » فاذا كانت المعرفة الحقة لله هى 
الى تأتى من داخل الروحوصميم النفسفان معنى 
هذا انه لايمكن قبول أى نوع من الحق يأتى بطريق 
آخر » واذا كان القانون المقدس الذى لابخضع 
الانسان خضوعا مطلقا لسواه لامكشفه للانسان 
سوى الهائف الداخلى الذى نتفق مع صوت الضمير 
فان أى حكم قانونى أو سلطة حقة لاتكون صادرة 
من الخارج 6 ولانستطيع أن نعترف بوجود أى 
ف في الواقع الا اذا كانت له علاقة واضحة 
مفهومه بوعينا المباشر » ولا تقر أى أمر يصدر الينا 
ونعده عادلا الا اذ كنا نطيع الجانب الأسسى فى 
نفوسنا حينما نطيعه » أى أن لوثر بدأ حر ب تحرير 
للاهدانية لاتقف أرجاؤها عن الدوران الا اذأ 
تخلصت النفس من كل مور غریب عنها » وهذه 
هى الفكرة الرئيسية التى سيطرت على حركة 
الحضارة الحداثة والتى اتنصرت الحضارة فى 
المعارك التى خاضتها تحت رابتهاسواء فى محالات 
الفكر آم ميادين لعمل . 

ولكن مبدأ الحرية هذا شوهته الخ لافات 
التى تعرض لها وضيقت من نطاقه » والفكرة التى 
تنخذ سلاحا فى الحدل والمعارضة تفقد جانبا من 
عالميتها وتستحيل نصف حقيقة » والرأي القائل 
بأن لا ثىء يستطيع أن يكون له سلطة أو حتى 
حقيقة واقعية بالقياس الى الانسان الا اذا كان 
قابلا لأن نكون ملكا له وجزءا من كيانه يمكن أن 
دكون معناه أن حقيقة الأشياء تكشف سرها لوعى 
الرجل المستوحش أو للطفل » وان الرغباتالمباشرة 
لارجل الطبيعى الذى لم تصقله الحضارة هى أسمى 
قانون » وبدلا من أن يعرف الانسان واجب تعليم 
نفسه وتهذبيها وأخذها. بمراعاة النظام العقلى 
والأخلاقى اللازم لتحصيل الممرفة يترك 
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له حق اصدار الحكم الخاص وهو ما يعادل 
اعلان فوضىئى' الرأى الفردى » وكانت كلما 
نقدمت معركة التحرير ظهر التناقض فى ذلكالمداً 
. الجديد جليا واضحا » وأصبحت الحقوق والمطالب 
التى كان بری توافرها « للانسان الروحى » أى 
للانسان بوصفه كائنا عقلانا واعيا بوجودهوخليقا 
بالحباة العقلية والأخلاقية التى تسمو بهوقادراعلى 
التجربة الدينية التى تجمع شمله باللانهائى أصيحت 
تلك الحقوق والمطالب تطلب من أجل «الانسان 
الطبيعى» أىمن أجل الفردالمحدود الذى لابستطيع 
أن بتجاوز نطاق نفسه ولابخرج من دائرةاهتماماته 
الخاصة فى الفكر والعمل » ومن ثم هذا التناقض 
العجيب الذى نراه فى أدب القرن الثامن عشر فهو 
من ناحية بشيد بقيمة الفرد وبكاد يرفعه الى مرتبة 
الآلهة من ناحية » ومن فاحية أخرى بحرده من كل 
الأغشية التى 'نستر حيوانيته » والعحيب أن العصر 
الذ ىأكدت فيهحقوق الانسا نأقوى تأكيدهوالعصر 
نفسه الذى هبطت فيه الطبيعة الانسانية ال ىأنزل 
المستوبات » فعصر التسامح وحب الانسانية 
والاستنارة هو كذلك عصر النزعة المادية والفردية 
والشكوكية » ومصدر ذلك كله هو التطورالسلبى 
للحزية الانسانية . 

وحن الاذ الانسان بحمى نفسه ونبذكل علاقة 
بما كان يبدو له خارجا عن نفسه فقدت الأفكار 
الدينية والاجتماعية السابقة سيطرتها عليه » وحلت 
محلها فكرة محردة عن المساواة والاخاء » ولكن 
هذهالفكرة كانت أضعف منأن تستطيع كبحجماحه 
وقهر شهواته »وهكذا نجم عن اعلان الدينالطبيعى 
للانسان وتأكيد حقوقه ذلك المبدأ الذى أحال 
الانسان قردا حيوانيا خاضعا لأحاسيسه وعبدا 
لشهواته ونزواته غير صالح للدين والآداب » لأن 


الدين والاداب بدلان على علاقة محددة بين الناس 
وبين الله » وقد نبذت كل هذه العلاقات باعتبارها 
غير متمشية مع حرية الفرد . 

وقد حاول روسو وكانط تو سيع فكرةالحرية 
المجردة وادخالها فى نسق اجتماعى دون أن يغيرا 
من طبيعتها السلبية » وقد رأى روسو أن الحقوق 
المطلوبة للفرد يجب أن تقوم على شىء فيه أسمى | 
س طبيعته الفردية ولذلك تحدث عن العقل العام 
اأشترك والارادة العامة » وهى مختلفة عن عقل 
الأفراد وارادتهم » وهی تجعلهم قا یلین للاجتماع 3 
ولكنه كان يرى أن هذا العقل العام والارادةالعامة 
عاملان مشت ركان فى طبائع يختلف بعضها عن البعض 
الآخر ولا براهما بوصفهما مبدأ يضم الجبيع تحت 
رايته برغم مابينهم من وجوه الاختلاف » ولذلك 
لم ستطع أن يصل الى تصور عضوى للوحدة 
الاجتماعية . 

وكانط كذلك رأى فى الشعور بالنفس عنصرا 
مشتركا بين الناس يمكن أن يجعل اجتماعهم ممكنا 
كما وجد فى فكرة حق تقرير المصير أى حق‌اختيار 
مايلائم طبيعة الانسان - مبدا الآداب جميعها » 
ولكنه لم يستطع كذلك أن يظهر أبة علاقة بينهذه 
الفكرة العامة ورغبات الانسان وكفاياته التىتحتم 
العلاقات الخاصة بين الناس وبينهم كذلك وبين 
الدنيا » ولذلك ظل مذهبه الاخلاقى جسدا بغير 
روح . 

وقد تناول هبحل المشكلة الفلسفية من هذه 
الناحية » وهو بوصفه يدين با مذهب البروتستاتتى 
يرى أن فكرة الحرية القائية على أن الانسان فى 
تفكيره وعمله بازم أن يقرر مصيره بنفسه وأننحقق 
وجوده فى الغابة التى بحبس عليها جهوذه يراغامن 


لا ۳٠ات‏ 


الأفكار الأساسية التى لابحيد عنها » وقد قبلهذه 
الفكرة وهو فى الجامعة مدافعا عن الحرية والاخاء 
فى صورتهما الثورية » ولكنه سرعان ما اختفت 
النغمة الثورية فى حدثه عن الحرية » ولكن ظل 
مخلصا للمبداً الكامن وراء ذلك » وهو نبذ كل 
قيد لأفكار الانسان أو أعماله » وقد وجهت الى 
هيجل فى الجزء الأخير من حياته تهمة الرجعية 
اعيا .وق ال اه سال بن الى ات 
المحافظين فى سياسة بروسيا » ولكنه مع ذلك لم 
بغير اعتقاده فى أن الحربة هى أساس حياة الانسان 
السياسية والروحية » وفى احدى محاضراتهالأخيرة 
أعلن أن لوثر بتأكيده ان كل انسان عليه أنيبحث 
بنفسهعن الحق قدوضع أساس الفكرة التى أصبحت 
المرشد الهادى للأجيال التالية لعهده » واذا كان 
قد ناصب عهد الاستنارة العداء فما كان ذلك الا 
لأنه كان يفسر فكرة الحرية تفسيرا أشمل وأعمق 
من تفسير عهد الاستنارة لها . 


وهو بعارض كانط فى اقامته الآداب على 
أساس عقلى محض » ويرى أن الآداب التى تخاطب 
العقل وحده لاتستطيع أن يكون لها تأثير عملى 
فعال فی جماهير الناس » وبرى ادوارد كيرد أن 
سبب اعتراض هيجل على آراء كانط فى الآداب 
هو فرط تأثره بفكرة الديانة القومية التى توفق 
بين الخيال والقلب وبين العقل وهى فكرة مستمدة 
من اليونان » وقد رأى هيحل أن اليونان استطاعوا 
فى حياتهم أن يوفقوا بين العام والخاص وين العقل 
والمشاعر . 

وفى أثناء اقامته بسويسرة كتنب فصولا يمكن 
أن تسمى دراسات للديانة اليهودية والديانة 
المسيحية من وجهة النظر اليونانية » وكانت الديانة 
اليهودية فى رأى هيجل مثلا للديانة غير الطبيعية 
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التى لاعلاقة لها بحياة الناس الذين فرضت عليهم 
وعنده ؟ن اليهود أمة لم يكن اتنقالها من حاة ا 
الى حياة أسمى خاضعا لتطور طبيعى » وانما كان 
من حياة الرعاة البسيطة الى نظام الدولة المعقد 
واستفزهم الى الحركة تفوق رجل عظيم » وأرغموا 
على الكفاح من أجل الاستقلال » ولم بكو نوا بعد 
قد توفرت اهم الغاية السياسة الحقيقية » ولذا لم 
يستطيعوا أن يصنعوا لأنفسهم توازنا شريفا بين 
الحباة الطسيعية والحياة الروحية . 

وكون هيجل قبل مبارحة فراتكفورت أقسام 
فلسقته الثلاثة 4 وكان الحزء الأول شمل المنطق 
وما وراء الطبيعة » والحزء الثانى تتناول فلسفة 
الطبيعة والجزء الثالث تناول فلسفة الروح التى 
تتوحد فيها الخلافات وتصطلح المتناقضات . 

وفى سنة ۱۸۰۰ وکان قد وضع أساس ة فلسفته 
وفكرتها الرئيسية وبداً تطبيقها بطريقة منظمة أخذ 
يفكر فى الموازنة بين أفكاره وأف كار غيره من 
معاصريه » فاستآتف المراسلة مع شلنج وكان قد 
ترك مراسلته منذ سنوات وأخبر صديقه القديم أنه 
مستعد أن بقوم بدوره فى المعركة الفلسفية » وكان 
والده قد توق سنة ۱۷۹١‏ وتسلم مبلغ ثلاثمائة 
جنبه نصيبه فى تركة أبيه » فاستطاع أن يستغنى 
عن التعليم حينا من الزمن » وقال لشلنج انه تابع 
تقدمه فى سرور واغتباط وانه ك_ذلك بدأ شق 
طريقه فى عالم الفلسفة . 

وفى سنة ۱۸*۱ حاء الى ناليكون بحاب 
شلنج فى الدفاع عن فلسفة الذاتية » وفى السنة 
نمسها ظهر آول مؤلف له مطبوع » وهو « الفرق ' 


بين مذهب فشته ومذهب شلنج » وقد دافع فى 
هذاالكتاب عن مذهبشلنج وكتب بعد ذلكرسالة 
فى موضوع لم بطرقه شلنج ولكنها آكدت معذلك 
اتفاقه التام مع وجهة نظر .شلنج مما بعث احدى 
الجرائد على أن تذكر أن شلنج جاء بأحد زملائه 
من ورتمبرج ليدافع عنه ويعمل تحت قيادته » وقد 
رد هيجل فى شىء من العنف على هذا الاتهام ٠‏ 

وفى سنة ۱۸۰۲ اتفق مع شلنج فى اصدار 
« المحلة الاتنقادية » وكانت الفصول التى كتباها 
لهذه المجلة موحدة الهدف الى حد أنه أصبح من 
الصعب فيما بعد تمييز الفصول التى كتبها هيجل 
من الفصول التى كتبها شلنج » وكان ذلك مدعاة 
لاثارة المناقشات بعد موت هيجل . 

وكانت وجهة النظر التى اتفق فيها الاثن ان 
حينذاك هى فيما سمى فلسفة الذاتية » وقدتصدت 
هذه الفلسفة لمقاومة ثنائمية العقل والمادة أو 
الموضوع والذات واعتبارهما منفصلين بعضهما عن 
البعض كل الانفصال » وقاومت كذلك الفلسفة 
الذانية عند كانط وعند فشته وقد عبر كانط عن 
فكرة اتحاد الموضوع والذات والاحساس والفكر» 
ولكنهما لم يعملا بما فيه الكفاية على انماء هذه 
الفكرة » أو عملا ولكن بطسربقة ذاتية > 
فعند كانط المظهر الموض وعى هو القابل 
للمعرفة فى حين أن الموضوع الواقعى كان 
بعد الشىء فى نفسه » وهو شىء لاتستطيع معرفته 
الذات » والذات نفسها كانت تعد غير قادرة على 
الوصول الى مانتجاوز الحواس والحوافز أى 
مانتجاوز دائرة حياتها الداخلية »وفلسفة فشتهتنكر 
وجود أشياء مستقلة بذاتها فى خارج دائرة المظهر 
الذاتى وتلغى مكانة اللاأنا وتحيلها الى حالة سلبية 
تحقق الانا ححاتها خلالها » وقد أدى مذهب‌فشته 


الى استبعاد الموضوع والانحصار فى الذا ت(الأنا) 
وتصورها فى معركة مع نفسها التى لاتستطيع أن 
تنجاوزها ٠‏ 

وفى صيف سنة ۱۸٠۴‏ اتنقل شلنج من ينا » 
ووضع هذا الاتتقال حدا للاتفاق بين الصديقين » 
والواقع أن بذور الاختلاف الفكرى بينهما كانت 
قد بدأت تظهر بوادرها فى الاعداد الأخيرة من 
مجلة النقد التى اشتركا فى تحريرها » وظل هيجل 
تعمل مدرسا خاصا حتى سنة ۱۸۰٥‏ التى عين فيها 
استاذا فى جامعة بنا وكتب فى تلك الفترة أول كتبه 
الهامة وهو كتاب «ظاهريات الروح أو العقل» وقد 
حاول فى هذا الات أن مين المراخل المختلفة 
للوعى التى تبداً من مرحلة الوعى الحسى البدائى 
الى مرحلة ألوعى الفلسفى الكامل » ولمقدمة 
هذا الكتاب أهمية خاصة لأنه خرج فيها على فلسفة 
شلنج ومدرسته دون أن ,يذكر أسمة . 

وقبيل معركة ينا الفاصلة دخلت الجحنود 
الفرنسية المدينة وشرعت فى النهب والسلب » ولا 
ساءت الحالة فى المدينة حمل هيحل الص فحات 
الأخيرة من كتابه « ظاهريات الفعل » وترك منزله 
لرحمة القدر » ولحاً ألى منزل كان فى حماية أحد 
الضباط الفرنسيين» وعاد الى دارهبعد اتتهاءالمعركة 
وات أعوالة: افق هذه ارف العردية 
لأن الخرب دمرت جامعة بنا وتركته خالى الوفاض 
حتى اضطر الى اصدار جريدة فى بأمبرج » وبعد 
سنة عين عميدا فى معهد نورنبرج وتزوج سنة 
1 وفى أثناء اقامته فى نورمبرج » أخرج کتابه 
العظيم عن المنطق » ولم يكن هيجل راضيا عن عمله 
فى الجيمنازيم ولذلك سعى ايكون أستاذا فى احدى 
الجامعات » وكانت شهرته قد أخذت تعلو وتوقفت 
و قي من الات وان دق بح 
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5 قبل دعوة جامعة هيدلبرج وبدا بها محاضراته 
عن الفن ولكن جهده كان موجها الىكتابة الموسوعة 
الفلسفية وفى سنة 1814 عين أستاذا للفلسفة فى 
جامعة برلين وظل بها حتى نوفى فى ١4‏ نوفمبر 
سنة ۱۸۳١‏ أثناء الوباء الذى انتشر فى صيففسنة 
١‏ م1 ببرلين . 

هيحل وفلسفة التاريخ : 

تعد محاضرات هيجل عن فلسفة التاريخ 
مقدمة صااحة لدراسة فلسفته » وقد حمعت هذه 
الحاضرات وقدمت للطبع بعد وفاة هيحل . 

وهو يرى أن هناك ثلاث طرائق فى تناول 
التاريخ: 

ا التاريخ الأصلى . 

؟- التاريخ النظرى . 

5 التاريخ الفلسفى‎ ٣ 

| - وهو يضرب مثلا للنوع الأول تاريخ 
' هيرودوت وماكتبه توكوتيدس وأمثسالهما من 
المرخين » ويقتصر عمل هؤلاء المؤرخين علىوصف 
الأعمالو الأحداثواًحوال المجتمع الماثلة أمامعيو نهم 
وهم بذلك ينقلون ما يحدث حولهم الى عالم 
التصور العقلى » وبذلك يتحول من مظهر خارجى 
الى تصور داخلى » وكذلك يصنع الشاعر منالمادة 
التى توافيه بها عواطفه ومشاعره صورة يقدمها 
لموهية التصور » وهؤلاء المؤرخ ون الأصليون 
تحدون تحت يديهم وصف الأحداث الذى کنره 
غيرهم اذ لاإستطيع انسان بمفرده أن يرى كل ثىء 
وسمع كل شىء » وهم ستيعدون الأساطير 
والأقاصيص الشعرية التى تعلق بها الأمم قبل أن 
ينضج وعيها وتسمو ثقافتها » وأمثال هؤلاء 
اللؤرخين يصفون مشاهد لعبوا فيها دورا أو عنوا 
بمراقبتها » ولا تناول سردهم للأحداث فترات 


طويلة » وهدفهم أن يقدموا للذين يخلفونهم صورة 
للأحداث واضحة وضوح الصورة التى شاهدوهاء 
وليس هن عملهم اجالة الفكر فى تلك الأحداث 
لأنهم بعيشو نها ولم يرتفعوا فوق مستواها »وحقيقة 
ان مؤرخا مثل توکوتیدس قد عزا خطبا الى بركليز 
وهى من أنشائه » ولكن هذه الخطب لم تكن بعيدة 
عن شخصيته المعزوة اليه » وهى تبن الاتجاهات 
السياسية والاخلاقية السائمدة فى عصرها » ومن 
أمثلة هذا النوع من التاريخ « المذكرات » » 
وأكثرها يكتبها رجال بارزون » وقد تكون دائرة 
اهتماماتهم ضيقة والحوادث التى يشغلون برواتها 
بعك دات قيمة كبيرة ولكنها مع ذلك تلقىضوءا 
على التاريخ مثل مذكرات الكاردينال دى رتز » 
واذا كان كتاب هذه المذكرات من الذين شغلوا 
مناصب سامية ووقفوا على دخائل كثير من الأمور 
فانهم يستطيعون أن يقدموا للتارمخ معلومات قيمة 
تجلو بعض غوامضه وتكشف جانبا من أسراره 
الخفية . ش 

0 والنوع الثانى من التاريخ هو التاريخ 
النظرى > ولا ,يقتصر فيه ا مورخ على روابةأحداث 
عصره وماشاهده بعينيه وكان حاضر أمره » وانما 
غرض المؤرخ فى هذا النوع من الكتابة التاريخية 
أن يذكر تاريخ أمة من الأمم أو قطر من الأقطار 
والعمل الرئيسى للمؤرخ فى هذه الحالة هو جمع 
المادة !نتاريخية » ومما له اعتبار هام فى أمثال هذا 
اللون من الكتابة التاريخية المبادىء التى يشير 
اليها الم لف وتفسيره للسواعث على الأعمال 
والأحداث التى برويها وبصفها » وطريقته فى سرد 
الأخبار ‏ وكل مورخ بختار له وجهة نظر خاصة 
وأسلوبا معينا فى الكتابة »وهذا النوع من التاريخ 
النظرى يقترب من التارمخ الأصلى حينما يكون 


غرض المؤرخ عرض الحوليات كاملة » ومن أمثال 
هذه الأخبار المجموعة مؤلفات ليفى وديدورالصقلى 
وبعض هذه الأخبار المجموعة يقدم صورة للاحداث 
من الوضوح بحيث يظن القارىء أنه يستمع الى 
الذين !شتركوا فيها ويكاد براها رأى العين »ولكن 
فى أغلب الأوقات يدرك القارىء أن جامع الأخبار 
ينتسب الى ثقافة مخالفة وعقلية عصر آخر غير 
العصر الذى سرد أخباره ويروى حوادثه »وسدو 
هذا فى كنابات ليقى فهو بروی على أفواه ملوك 
الرومان القدامى وقوادهم وقناصلهم خطبا شبيهة 
بالخطب التى كانت تلقى فى عصره » ويصف لنا 
المعارك كأنه كان حاضرها » ولكن الملامح التى 
يصفها تصلح لوصف أى معركة فى أى عصر من 
العصور » ويرينا هذا الفرق بين ا مرخ الأصلى 
وجامع الأخبار . 

والنوع الثانى من التاريخ النظرى يسسميه 
هيجل « التاريخ البراجمانيكى » وهو التاريخ 
الذى يحاول الافادة من الماضى » وتلقى منه 
العبر من وقائعه » 
وبقول هيجل ان أمثلة الفضيلة قد تسمو بالروح 
وتصلح فى تاقين المواعظ الاخلاقية للأطفال»ولكن 
مصائر الأمم والدول واهتماماتها وعلاقاتها من 
الأمور المعقدة » وكثيرا ما ينصح الحكام ورجال 
السياسة بالاستفادة من دروس التاريخ » ولكن 
التجربة والتاريخ كما يرى هيجل 0 انه 
لا الحكومات ولا الأمم قدتعلمت شيئا من‌التار بخ» 
فكل عصر له ظروفه الخاصة التى ينبع فىعلاجها 
اعشارات خاصة به » والمبادىء العامة لا تعين حينما 
شتد ضغط الحوادث العظيمةءولا فائدة فى هذه 
الحالة من الرجوع الى الظروف المشابهة فى 
الماغى » ولم يكن هناك شىء أكثر سطحية من 


الدروس العملية 6 ویستخرج 


الرجوع الى أمثلة فى تاريخ اليونان والرومان 
أثناء الثورة الفرنسية » ولا شىء أكثر تنوعا 
واختلافا من عبقرية الأمم الماضية وعبقرية عصرنا » 
وقد حاول المورخ بوهانس فون ميلار ان يقدم 
عة من الحكم السياسية لتعليم الأمراء 

والحكومات والشعوب » ولا بعد هذا من خير 
أعماله » ومواد التاردخ النظرى عرضة للتفسيرات 
المختلفة » وكثيرا ما يمل القراء هذا النوع من 
التاريخ خ النظرى ووثرون قراءة التتاريخ الذى 
روى الحوادث دون أن تخد وحهة نظر خاصة 

والنوع الثالث من التاريخ النظرى يطلق عليه 
هيجل اسم « التاريخ ا » وهو يصح ان 
سی تاريخ التاريخ ويقوم على تقد المدونات 
التاريخيه واصطناع الدقة فى الاطلاع على الوثائق 
والسحلات . 

والنوع الرابع من التاريخ النظرى أشق امعان 
فى التجريد من النوع الثالث ويتناول وجهات نظر 
عامة ويحاول أن بتعمق الوقائع » ومن أمثلته 
تاريخ القانون وتاريخ الفن وتاريخ الدين . 

٣ )‏ ) والطريقة الثالثة م ی التاريخ الفلسفى » 

ويرى هيجل أن خير تعريف لها هو أن فلسفة 
التاريخ ليست سوى تدبر التاريخ واجالة الفكر 
فيه » ويرى هيجل أن الفكر جوهرى للانسانية 
وأنه هو الذى ٠‏ بميز الانسان من الحيوان » وحينما 
نقبل على التاريخ وهذه الفكرة ماثلة فى آذهاننا 
قد يظن أننا ننظر الى التاريخ باعتباره مادة قابلة 
لأن تفرض عليها أفكارنا » فى حين أن عمل الموررخ 
سحل ما كان وما وقع من الأحداث »> ولسكن 
الفكرة التى تسترشد بها الفلسفة فى تأمل التاريخ 
هى محرد تصور العقل » فالعقل هو الذى تساس 
به أمور الدنيا .. ولذلك يمثل لنا تاريخ الدئياحركة 
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عقلية » والعقل هو الحوهر والقوة غير المحدودة» 
وهو نسيج الحياة الطبيعية والحياة الروحية » 
وطبيعة الروح مكونة من الحرية » وحرية الروح 
قائمة على شعورها بالوعى الذاتى » فالرو حتشتمل 
على نفسها وعلى الطاقة التى تمكنها من تحقيق 
نفسها »> أى أن تبرز عمليا ما هو كامن فيها 
« بالقوة » » وبمقتضى ذلك بمكن أن يقال عن 
التاريخ العام انه مظهر وعرض لارو وهى تنعرف 
مأ هو موجود فيها بالقوة . 

وكما تحمل الجرثومة كل طبيعة الشجرة وطعم 
الفاكهة وشكلها كذلك الآثار الأولى للرو حتنضمن 
تاريخها جميعه » وأهل الشرق القدامى فى رأى 
هيجل لم يصلوا الى معرفة ان الحرية للجميع 
ورأوا أن الحرية تتمثل فى فرد » والحرية فى مثل 
عد العالة تون ره وت ق 
كابح »> ولم ,يظهر الشعور بالحرية الا عندالاغريق» 
ولكن الاغريق والرومان رأوا أن الحريةمقصورة 
على البعض ولا تشمل البشر جميعهم » وحتى 
أفلاطون وأرسطو كانا يذهبان هذا المذهبويدينان 
بهذا الرأى » ولذلك كان نظام العبودية سادا فى 
بلاد اليونان » وقد أضر ذلك بقضية الحرية 
الانسانية ضررا بليغا » وقد كان الألمان كما برى 
هيجل آول قوم أدركوا تحت تآثير الممسيحية أن 
الحرية لاناس جميعا وأن الحرية هى جوهرالروح» 
وقد ظهر هذا الشعور آول ما ظهر مقترنا بالدين 
ولكن جعل الحرية من المبادىء التى يؤخذ بها 
كان ستلزم حركة تثقيف عنيفة طويلة المدى ومما 
يشبت ذلك أن نظام العبودية لم يختف حين ظهرت 
الديانة المسيحية » وليس تاريخ الدنيا سوىتقدم 
الشعور بالحربة » ولكن ما هى الوسائل التى 
يتخذها مبداً الحردة لتحقيقها ؟ والاجابة عن هذا 


السؤال تستلزم الرجوع الى التاريخ » والنظرة 
الأولى للتاريخ ترينا أن أعمال الناس باعثشهما 
حاجاتهم » وأن العواطف والأهواء والميول هى 
التى تحركهم » وقد نجد بين هذه البواعث أهدافا 
حرة كريمة خيرة ولكن اذا نظرنا نظرة عامة نجد أن 
هذه الواعث النبيلة نادرة قليلة الحول اذا قورنت 
بالبواعث الأخرى السائدة فى العالم » فارضاء 
المبول والأهواء واشباع الشهوات هى أقوى 
البواعث على الأعمال » ومصدر قونها أنها لاتقيم 
وزنا للحدود التى تفرضها العدالة وتقرها الأخلاق» 
وهذه الحوافز الطبيعية أمضى تأثيرا فى الانسان 
من النظم المصطنعة التى تحاول رد عادية الانسان 
وكبح شرته » وحينما نرى انطلاق الاهواءالجامحة 
وتتائج عدوانها وشرها ومجانبة العتقل التى 
لا تفترق بها فحسب بل قد تصحب كذلك الأغراض 
الب والنيبات الفبالحة وا ترق الث 
والرذيلة والخراب الذى يصيب البلاد المزدهرة 
حينما نرى ذلك كله تملأ رؤية هذا الفسادتفوسنا 
أسى وحسرة » ولا كانت تبعة هذا التخرب 
والهدم تقع على كاهل الانسان والطبيعة منه براء 
لذلك قد شير تأمل هذه الحالات الأرواح الطيبة» 
والخطوب التى أصابت أنبل الأمم والحضارات 
وأنقى الناس فضيلة تحرك أعمق العواطف > وتثير 
الحزن إنذى ليس له ملطف ولا سلوان »© وفى 
مشاهدتنا لتلك الأحداث المروعة التى لا نستطيع 
تسويغها أو الفرار من مواجهتها لا نجد سوى 
اعتبارا واحدا » وهو أن هذه الأحداث كانت 
محتومة » وقضاء مبرما لا دافع له ولا حيلة فيه » 
وأنه قدر لا برد. 

ولكن اذا اعتبرنا التاريخ مجزرة بضحى فيها 
سعادة الأقوام وحكمة الدول وفضللة الأفراد 
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فاننا نواجه ستؤالا آخر » وهو » ما هو الغرض 
النهائى التى تقدم من أجله كل هذه التضخيات ؟ 
ان الفكرة والخصائص المحردة مسلوبة القوة » 
والقوة التى تحركها وتدفعها الى العمل هى 
الحاجة والغريزة والميل والهوى » ولا تعنىالناس 
يبشىء الا اذا كان لهم فيه وجه من وجوه الاتتفاع» 
ولا يتم انجاز شىء من الأشياء مالم يكن للقاثمين 
به فائدة تعود عليهم » ویو کد هيجل انه لم نتم 
انحاز ثىء عظيم فى هذه الدنيا دون ان تكون 
للعاطفة والهوى والميل أعظم الأثر فى انجازه » 
خالفكرة والأعاطفة هما لحمة التاريخ وسداته ٤‏ 
وتاريخ العالم لم يكن مسرحا للسعادة » والأيام 
السعيدة فى تاريخ البشرية خالية المصفحات » 
والناس تشبع رغباتها وتبقى ما ينفعها وتعمل على 
تحقيق غاياتها الخاصة تبعا لميولها الطبيعية ءولكنهم 
فى خلال ذلك يشيدون بناء المجتمع » ويوطدون 
أركان النظام والعدالة » أى أنهم يحققون شيئا 
لم يكن يخطر لهم على بال وكان نتجاوز نطضاق 
تفكيرهم » ولأعمالنا تناج تحاوز تقديراتنا » وسدو 
ذلك واضحا فى الدور التاريخى الذى تلعبه 
الشخصبات التاريخية الكبيرة البارزة فى تاريخ 
العالم » فيوليوس قيصر كان يخثى ان يفقدمكاتنه 
وابهان سطوته فعمل على دعم نفوذه » ومکنته 
اتتصاراته من سط سيادته على أنحاءالامير اطوربة 
المترامية » وأن بكون حاكما أوتوقراطيا » وكان 
العصر ناضجا لقبول هذا النظام » واستساغة هذا 
التحول ف نظام الحكم الرومانى فلم يكن الأمر 
مجرد كسب شخصى ليوليوس قيصر » وانما 
حقق قيصر خلال سعيه وراء مصلحته الخاصة 
ما كانت تنطلع اليه روح العصر ويستلزمه الموقف 
التاريخى » وهذا هو الدور الذى يقوم به ابطال 


التاريخ فى شتى العصور ومخنلف المواقف 
والمناسبات » وهؤلاء الأبطال لا يدركون الفكرة 
العامة التى يعملون على تنفيذ رغيتها دون ان 
شعروا » ولكنهم برغم ذلك كانوا رجالا عرفوا 
مطالب عصرهم » وعملوا على تلبية هذه المطالب» 
ووقفوا على تحقيقها جمودهم » واتبساعهم 
وأنصارهم الدين يسيرون خلفهم كانوا يشسعرون 
بدافع خفى قوی بحفزهم الى السير تحت رانتهم» 
واذا نظرنا الى مصائر أمثال همؤلاء الأبضال 
التاريخيين الذين قاموا بتنفيذ ما تطلبته روح 
العصر فاننا نجد آنها لم تكن سعيدة ٠‏ فهم لم 
يعرفوا الراحة » وكانت حياتهم كفاحا لا نهابة له 
وكانت العاطفة المستولية عليهم لا تدع لهم فرصة 
للاخلاد الى الهدوء والتوقف ء ن الحركة الدائية 
وَهِدّل الحيد المتصل © وسينها.حطقق الهدق الذى 
تطلبته وو العصر ينتهى دورهم © وتنقضى الحاجة 
الى وجودهم » فيموت أحدهم فى ميعة الشباب 
مثل الاسكندر المقدونى » أو بقتل مثل بوليوس 
قيصر أو ينقل الى سائت هيلانة مثل نابليون » 
وهؤلاء الأبطال بتغون تحقيق هدف عظيم » وفى 
سبيل تحقيقه قد تطأ أقدامهم الكثير من الازهار 
البريئة وتحطم فى طريقها أشياء كثيرة . 

والعاطفة والميل والهوى غير منفصلة عن 
« الفكرة » العامة فى تقدمها وتطورها وهى تظل 
كامنة فى الخلف وغير معرضة للدفع والجذب 
والأخذ والرد وسمى هيجل اثارة الفكرة 
لواطت :و الأغواء وامعفلالها: فى غاا ا 
« مكر العقل » الذى يضحى بالأفراد ق سبيل 
الفكرة العامة » فالأفراد هم وساكلها الى تحقيق 
غاياتها » وفى تأملنا مصير الفضيلة والأخلاق 
وااتقوى فى التاريخ قد نميل الى الاعتقاد أن 


ب ۱۰۹ 


الصالحين والاتقياء لا تخلو حياتهم من الهموم 
والأكدار » وأن الأشرار المناكيد السيئى النية 
أحوالهم راغدة ومعيشتهم هانئة » ولكن حينما 
ننظر الي غابة الوجود نرى أن مواتاة الحظ لبعض 
الأفراد أو اساءته الى الآخرين ليست من الأمور 
الجوهرية » والذى .ثير حنق الناس ويجعلهم غير 
قانعين بآحوالهم هی أنهم لا يبحدون حاضرهم 
صالحا لتحقيق الأهداف التى يعتقدونها حقا 
ويرونها عادلة » ويوازنون بين الواقع وما يتطلعون 
اليه » وفى هذه الحالة لا تكون أهواؤهم هى التى 
تملى عليهم ولا الحرص على اشباع الشهوات » 


: 8 | | عو 56 |5 اله أ 5 
وانما باعثهم لعقل ونشدان العد Cl‏ 
وقد بدفعهم هدا الشعور الى الثورة بالأحوال 
السائدة . 


والعقل: الذى يتخلل الحركة التاريغية بهذف 
الى الخير العام » وكشف الأخطاء فى حمساة 
وال الها بوه الان فى السن يجعلهم 
أكثر اعتدالا فى اصدار الأحكام » والشبان دائما 
يغلب عليهم التذمر ء والاعتدال الذى يرافق تقدم 
السن باعثه نضج القدرة على على الحكم عا ى الأشياء 
وليست القناعة بالدون وقبول الواقع 6 والتجارب 
تعلم الانسان انتفريق بين الأشياء الت 
ا ۰ م 0 الفلسفة فی اة 
الأوهام وائما هو مىدا حبوی قوى الناثير تتابع 
تنفد مخططه فى تاريخ نم البشرية العام )و الفلسفة 


وهرية. 


تحاول تعرف هذه 5 6 وقد بلحق المساد' 


الصور والأشكال التى تتخذها الأدبان والآداب 
ولكنها فى جوهرها غير محدودة ولا نهائية» 
ويقول سوفوكليز فى مسرحية اتتبجوذ « ان 
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الأوامر العاوية المقدسة ليست ابنة الأمس 

اليوم » ان وحودها لا نهالى ولا ستطيع 0 
أن یعرف متى جاءت » وقوانين الآداب لنسيت: 
شيئا عارضا » وانما هى شىء جوهرى معقول ». 
والهدف الذى ترمى اليه الدولة هو الابقاء عل ىكل 
ما هو جوهرى فى جهود الانسان واظه اره 
والاعتراف به » ولا بحقق الانسان الحرية الا عن 
طريق الدولة » والدولة فى رأى هيجل هى الفكرة 
المقدسة كما تظهر فى عالمنا »> ويظهر فيها هدف. 
التاريخ فى صورة أكثر تحديدا من ذى قبل » 
والارادة التى تساير القانون هى الارادة الحرة 
لا نها 2 أطاعتها للقانون تطبع ذانها » فهى من ثم 
حرة ومستقلة » وحمنما یتم تكوين الدولة » 
و تبخضع الارادة الذاتية لقوائينها يزول الفرقيين 
الحرية والضرورة ٠‏ وتتفق الارادة الخاصة مع 
الأرادة العامة وررففن هكل الراق القنائل :ان 
الانسان حر بطبيعته » وان المجتمع والدولة بحدان 
موا عركة اولان الخمان عن ا 
فة خا هن العق > واا المعتى الحتيقى لا هى 
اا ع 
على قريطة انما هة دة ر اشارا © وا 
ENIKE‏ سن EE RE e‏ 
الأتغان هن أله ملك الحرة وكره الا 
وممارسة هذهالحربةدون أنعوقها عائق» ولا ير تفع 
هذا الادعاء الى مستوى مرتبة الحقائق التاريخية» 
فمن الصعب أن نعثر على مثل هذه الحالة فى 
تاريخ البشرية » ويمكن أن تشير بطبيعة الحال الى 
اك الاتننان وهو فى هال الخاد اله بون 
الحياة الهمجية تكثر فيها أعمال العنف » وتنسم 
بالأهواء الو تعدا وى الحرنة ع 
والحرية لا تأنى الينا منقادة فى يسر تجر آذالها 
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وأنما يعمل من أجل الحصول عليها و نيلهاءو الحالة 
الطبيعية باب عليها الأعمال غير الانسانية » 
والنوازع المنطلقة بغير كابح » والمجتمع والدولة 
يضعان حدا لطفيان الغرائز » ووحشية الميول 
والأهواء 0 وكبحها وسيلة من وسائل الشسعور 
بالحرية والرغبة فى تحقيقها » والقانون والآداب 
من مسيتازمات الل الأعلى لحر وك الا 
الاعتقاد أن وضع حد للنزوات الطارئة والحوافز 
والرغبات الهدامة يناقض الحرية » بل علينا أن 
نرى أن وضع هذه الحدود والقسسسوة من ألزم 
ما يلزم لسلامة الحرية » ولا تتحقق الحرية الا فى 
ظل الدولة والمجتمع . 

والمنهج السليم والجدير بالبحث الفلسفى هو 
تنناول التاريخ حينما يبدأ ظهور النزعة العقلية 
فى الشؤون الدنيوية » وفى هذه الحالة بتحقق 
وجود العقل فى الوعى والارادة والعمبل » أما 
حانة الجهالة المباركة اذا راقنا أن نطلق عليها ذلك 
الاسم فليست صالحة لتكون موضوعا للتاريخ » 
وليست الحرية سوى الاعتراف تلك الأشساء 
الجوهرية العالمية مثل القانون والعدالة وجلب 
الواقع الذى يلائمهما » وقد تمضى الأمم حياة 
رئلة الكنك قل امسن :الى هذا الي الور 
لها ٤‏ وقي خلال تلك الفترة قدتكون للف موی 
من الثقافة ممتازا فى بعض النواحى » ولكن 
هذا العصر حسب رأى هيحل خارج عن تطاق 
بحثه » والعصور التى مرت بالأمم قبل ان يكتب 
التاريخ والتى ربما كانت ملأى بالثوراتوالتقلبات 
والرحلات والاتنفاضات تفتقر الى التتساريخ 
الموضوعى ؛ لانها لا تقدم لنا تاريخا ذاتيا اى 
لا تقدم حوليات » ويشير هيجل الى كتب الهند 
القديمة وثراء اتتاجها الأدبى وقوانينها وشرائعها 
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القديمة » وكل ذلك ملائم لظهور التاريخ » ويرى 
أنه برغم ذلك لم يوجد التاريخ عند الهنود > 
ويعزو عذا الى نظام الطبقات الذى أخنذت به 
الهند » لأنه بجعل الحقوق المدنية متوقفة على 
الفوارق الطبيعية » وللطبقات العليا امتيازات 
محرومة منها الطبقات السفلى » ونجم عن ذلك 
استبعاد العامل الأدبى من الحياة الهندية ومن 
نظمها السياسية » وكان هذا عقبة فى ظهور الحرية 
وظهور التاريخ تبعا لها » ولا يصبح للأمم تاريخ 
الا بعد ان تكون لها نظم سياسية . 

والتاريخ العام يبين تقدم الشعور بالحرية من 
جانب الرو< وتحقيقها تنيجة لذلك » وكان لهذا 
AT‏ را دبعو اليك :+ 
كل صورة منها تسمو على الصورة السابقة لها » 
وده العيلنة حت فة اللاي والفينا ردت 
تزداد تأكيدا وثراء ووضوحا » ولكل أمةعبقرتتها 
القومية التى تبدو فى مظاهر وعيهما وارادتها » 
وتحمل ديانتها وآدابها ونظمها السياسية وقوانينها 
الاخلاقية وبراعتها الآلية طابع هذه العبقرية > 
والثىء الجوهرى ف التاريخ هو الشعور بالحرية 
والأوجه التى بتخذها هذا الشعور بالحرية فى 
تطوره وتقدمه . 

وتاريخ الدنيا يشغل مستوي أسمى من 
المستوى الذى تشغله الآداب » والاد ب خاصة 
بالأخلاق الغردية وضمير الأفراد وارادتهم الا 
وطريقة مباشرتهم أعمالهم » ولهذا كله قيمته 
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والمناسب له من العقوبة أو المثوبة » ولكن الغرض 


المطلق للروح الذى تنطليه وتحققه + وما تريده 
العنانة الالهية ب سمو على هذه الالتزاماتو بعلو 
على قابلية الاتهام بالبواعث السيئة أو| عزو النيات 
االحسنة الذى نتعرض له الفرد فى العسلاقات 
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الاجتماعية » وهمؤلاء الذين قاوموا على أسس 
أخلاقية وببواعث شريفة ما استلزمه تقدم الفكرة 
الروحية أسمى مكانة من الناحية الاخلاقية من 
هؤلاء الذين كانت جرائمهم قد تحولت الىوسائل 
أعانت الفكرة الروحية على تحقيق غاباتها » ولكن 
فى مثل هذه الثورات فان الفرقين يقفان فى حدود 
دائرة الوجود المتقلب الفاسد » وأعمال الرجال 
العظماء وهم « الأفراد » فى تاريخ الدنيا تسوغها 
التتيجة التى كانت محجوبة عنهم » وعلينا حينما 
ننظر من هذه الناحية ألا نحعل المطالب الأخلاقية 
تتعأرض مع الأعمال الدنيوية التاريخية ومنجزاتهاء 
وبحسن ألا ثير فى وجهها التواضع والاعتدال 
وحب الانسانية والاحتمال والصبر » وقد بتحاهل 
تاربخ الدنيا التجاهل كله الدائرة التى تحوى 
الاخلاق » والتفريق دين الاخلاق والأكاذيب 
السياسية وما يسجله التاريخ هو المجهود الذى 
تقوم به روح الأقوام » والصور الفردية التى 
اتخذتها هذه الروح فى مجال الواقع الخارجى 
يسكن أن بترك تصويرها للتواريخ الخاصة . 
ووحود الدولة لازم لنهضة العلوم والآداب » 
والفنون ااتشكيلية تستلزم تجمع الناس»والفلسفة 
تظهر حينما توجد الحياة السياسية » ويشسيد 
هيجل بالآداب الصينية وكتابات كو نفوش يوس 
والديانة الهندية والشعر الهندى وبخاصة الفلسفة 
الهندية » ولكنه یری ان الأمتين ب الصصسينية 
والهندية ‏ كانا ينقصهما الشعور بفكرة الحرية » 
فقوانين الآداب عند الصينيين خارجية مثل القوانين 
الطبيعية » والآداب عندهم مسألة سياسية يراقب 
مراعاة الأخذ بها رجال الدولة والقضاة »والرسائل 
الأخلاقية عندهم تشتمل على أوامر لازمة لتحقيق 
السعادة ي ومذهب فى مقاومة الول الحسية » 


والرغبات الأرضية ليست غابة الوعى ولا موضوعه 
وانما هى تقضى على الجانب الروحى والجانب 
الحسى من الوعى » وعند الروح أن أسمى ما يمكن 
بلوغه هو معرفة النفس . 

والتاريخ عند هيجل بوجه عام هو تقدم 
الروح فى الزمان كما أن الطبيعة تقدم الفكرة فى 
المكان » واذا ألقينا نظرة على تاريخ العالم رأينا 
صورة شاسعة الأنحاء للتغيرات والمنحزات وعديدا 
من الأقوام والدول والأفراد تنعاقب بغير توقف. 
ولا انقطاع » وکل ما يروق الروح ویشوق 
وشعورنا بالخير والجمال والعظمة ‏ كل ذلك 
يجد ما يدعو الى ظهوره » وف كل الأحداث 
والتغيرات نرى ما يبذل الانسان من جهدومايعانى 
من شقاء » وف كل ناحية نرى أشياء تثير اهتمامنا 
وأشياء تثير نفورنا . 

ومنظر الأطلال الدوارس يجعلنا تتأمل فكرة 
التغير فى مظهرها السلبى والسائح الذى يرى 
أطلال قرطاجنة وبقايا آثار بالميرا وبرسبوليس أو 
روما بخالحه التف كير فى سرعة زوال الدول 
والناس » ويأسمى على فقدان تلك الحياة الشرية 
المزدهرة > وهو حزن خالص برىء على سقوط 
ثقافة قومية باهرة ودثورها » ولكن الاعتبار 
الآخر الذى ,يقترن بفكرة التغير هو أن هذا التغير 
كما يتضمن الانحلال والتدهور فانهكذلك يحتوى 
على ظهور حياة جديدة وكما ان الموت قد ينبعث 
من الحياة فكذلك الحياة قد تنبعث من الموت 
وقد عرف مفكرو الشرق هذا المفهوم العظيموربما 
كان هو أسمى ما فى معلوماتهم الميتافيزيقية » 
وجوهر الروح هو الحركة والنشاط وبه تحقق 
امكانياتها وتصبح موضوعا لذانها وتتأمل ذاتها 
كأنها وجود موضوعى » وكذلك شأن روح الأمم 
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ان ها احسائصها الا الى دوق د بور 
العبادة الدينية والعادات والنظم والقفوانين 
السياسية والحوادث والانحازات التى بتكونمنها 
تاريخها ؛ والأمم بأعمالها » ويفرق هيجل بينروح 
الأمة المثالى وروحها الواقعى » فالروح المشالى 
ا يدر اق مسال سي فو كاير 
ولديستوفان وتوكوني دس وافلاطون لان فى 
هؤلاء الأفراد أدركت الروح اليونائية تفسها 
وفكرت فى نفسها » وتتميز هذه الروح المثاليةمن 
الروح الواقعية . 

هيل فخ الناسة اشيج اهن لماز 
الحكومة القوية التىتجمع فى يدهاأزمة السلطات» 
ولذلك يبدى اعجابه بريشلبيه ونابليون » وهو 
لا يعد الحرب شرا ؛ بل يمجدها وبفضل الحرب 
يضحى الفرد بنفسه من أجل الدولة » وهو يرى 
الد من اة الق 'التعربية! و تاها لد 
وان تقتصر سلطتها على الاستشارة . 

وقد شغل التاريخ القديم الحيز الأكبر من 
كتابه عن فلسفة التاريخ » وقد مر مرورا سريعا 
بالعصر الوسيط » وهو يمتاز فى رأيه بثلاثة أنواع 
من رد الفعل » اولها مقاومة أمم مختلفة لسيطرة 
الفرانك وثورة الأفراد على قوة الدولة وسيطرتها 
الشاملة ومقاومة الكنسة للسلطة الزمنية . 

وفى أواخر العصر الوسيط توطد النظام 
الملكى » وقوبت مكانة الدولة » والعصور الحدثة 
تمتأز بحركة الاحياء » وحركة الاصلاح الدينى » 
وقد كان هيجل فى شبابه من المتحمسين للشورة 
الفرشية ٤‏ وقد طهر صندئ هدا التحسن: فى 
كتابه عن فاسفة التاريخ » فهو يقول عنها « مفهوم 
العدالة وفكرتها اكدا سلطتها دفعة واحدة » ولم 
تستطع الدعائم القديمة التى أقامها الظلم والجور 


ان تقاوم هجومها وتثبت له » واو 
ناوعا 


الذى جاء بعد ذلك » ولم 
الي فى كه الحا ودارت بمولها الا كنب 
السيارة ان ادرك الانسان ان وجوده متركز فى 
رأسه أى فى فكره »6 وبالهام هذا المكر سنى 
الانسان العالم الواقع » ولم يصل الانسان الا ى 
عهد الثورة الفرنسية الى الاعتراف بمبدأً انالفكر 
بحب ان يحكم الواقع الروحى » ولذلك كان هذا 
العصر فحرا عقليا باهرا » وقد اشترك المأمكرون 
جميعهم فى أفراح ذلك العصر » وحركت قلوب 
الناس فى تلك الفترة عواطف سامية وسرت 
حماسة روحية فى شتى أنحاء الدنيا كأنما تم 
التوفيق بين ما هو مقدس وما هو دنيوى لأول مرة 
فى التاريخ » . 

وهيجل ف كتابه عن فلسفة التاريخ بتناول 
بعض الأحداث التاريخية من الحين الى الحين 
ايثبت وجهة نظره » وقد حفل كنابه بالنظرات 
الصائبة والخواطر الكاشفة مما جعل الكتاب 
محتفظا بقيمته منذ ظهوره حتى اليوم . 

وبقول هنرى سبيه فى کتابه عن « علم التاريخ 
وفلسفته» ان تأثير هيحل على الأقل فى همؤلاء 
المؤرخين الذين ولدوا بعد سنة ۱۸۳١‏ كان ضعيفاء 
أو على الأقل انه لم يثر الا بطريق غير مباشر 
وذلك عن طريق راتكه » والسبب فى ذلك ان 
فلسفة التاريخ كانت جد متساوية ولم تعتمد الا 
قليلا على التاريخ المعين ولذلك ساعدت على تنفير 
المورخين من وجهات النظر العامة وجعلتهم يتجهون 
الى التبحر فى دراسة التاريخ المحصن » وكان هذا 
رد فعل لازم ونافع » ولكن تقدم الانتاج التاريخى 
وكثرته قد أوجدا نزوعا واتحاها نحو التركيب» 
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ولذلك عاد الباحثون من جديد الى استشارة 
المفكرين فى الماضى واببح لهم حق استشارةهيجل 
نفسه برغم ان نظرياته على ما يبدو نسمو فوق 
الواقع جميعه » . 

وقد أخذ هيحل قوله « ان تقدم المطلق بلغ 
غايته فى نظام الدولة البروسية الذى كان معاصرا 
له وعده نقاده تملقا للحكومة البروسية المعاصرة 
واتجاها رجعيا » ومن مزابا تفسير هيجل للتاريخ 
أنه لا يراه مجموع سير الابطال كما رأى كارلايل» 
ولم بذهب كذلك مذهب الذين يفسرون التاريخ 
تفسيرا علميا فيرون ان الابطال اداة تنفيذ فى 
الظروف المواتية والعظماء عند هيحل لا يمكن 
الاستغناء عنهم وهم ف الوقت نفسه وسسائل 
تنفيذ » وهم انما يعملون بوحى من روح العصر . 

والغاية التى ترمى اليها فلسفة التاريخ 
الميجلية هى جعل التاريخ مفهموما » وان تريناان 
كل ما هو كائن ينطوى على الخير للبشرية طبقا 
لقولته المشهورة « ان الواقع هو المعقول والمعقول 
هو الواقع » وما بدو لنا فى التاريخ شرا وتكرا 
نتضح لنا وجه الخير فيه حينما نعلم أنه لم يكن 
منه بد » واساس هذه الفكرة عند هيحل هو ان 
تاريخ العالم ليس نهبا للمصادفة العمياء أو مجالا 
للامعقول » وانما هو تقدم للروح وكشف 


للكفايات المستورة والقدرات الكامنة » ومن ثم 


يبرو هيجل وجود الدولة بقوانينها ونظمها . 

والتاریخ فى رأى هيجل لا بکرر نفسه لأنه 
فى حركة نقدمية 6 وليست حركنه حركة دائرية 
وانما تحركه تحرك لولبى » وما سبدو لنا 'مكررا 
ليس فى الواقع كذلك وانما هو مختلف عن 
سابقه » فكل حدث من أحداث التاريخ قد اكتسب 
شيئا جديدا من الأحداث التى سبقته » والحروب 


مثلا تظهر فى تاريخ البشر من الحين الى الحين » 
ولكن كل حرب جديدة تختلف من بعض الوجوه 
عن الحروب السابقةللدروس التى تعلمها البشرمن 
الروت الم عتما 

ورأى هيجل فى ان العقل هو المحرك للتاريخ 
لضن ان العقل فة يحوئ عضرا لأ .عقليتنا » 
وهو تصور قد لا يخلو من الغرابة » والحركة 
التاريخية حركة منطقية عقلية لان التاريخ ليس 
ولبد المصادفة وائما هو حركة ضروربة محتومة. 

وقد وجه الفيلسوف الايطالى بندنوکرنشه 
نقدا خطيرا لفلسفة التاريخ الميجلية وقال انهاقائمة 
على خطأ كبير تورط فيه هيحل » وهذا الخطأ هو 
ان علاقة المفاهيم بعضها يعض علاقة ض دية > 
فالخير تقيض الشر والضرورة ضد الحرية 
والصادق الصحيح ضد الزائف المدخول » وقد 
شرح ذلك هيجل فى حدرشه عن الحركة 
الال الى ربحان فا كل مر س 
أولا ثم يعمل على نفيه ثانيا وهكذا يخلق كل 
مفهوم نقيضه ثم يقاومه ويتغلب عليه » ولكن 
الأشياء الفردية وهى أمثلة للمفاهيم الست العلاقة 
بينها علاقة تعارض وانما يتميز بعضها من البعض» 
أى أن العلاقة بينها ليست علاقة دياليكنيكية 
والتاريخ هو تاريخ الأعمال الفردية والأثسخاص 
والحضارات فليس فيه اذن دباليكنيك » فى حين 
ان فلسفة هيجل التاريخية جميعها قائمة على فكرة 
الحركة الذي لمكيكية الذى: تحتل فيه سنو رف" من 
سور 'الحاة الى غا فر الحا الوا 
الحياة الرومانية ومن هذا « الموضوع » ومن 
« النقىيض » يظهر ايت وهو فى هذه الحالة 
العالم المسيحى . 


وقد رد على هذا النقد كو لمنحوود فى كتابه ۰ 
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عن « فكرة التاريخ » ورأى ان كرونشه فى هذا 
النقد لم ينفذ الى لب الموضوع » لأننا اذا تمشينا 
مع هذا الرأى امسكنا عن ذكر التعارض 
والضدية فى التاريخ » فلا نستطيع أن نقول مثلا 
ان الاستبداد والحرية نقيضان وانما تكتفىبالقول 
بانهما مختلفان » ولا تتكلم عن الأحزابالمتعارضة 
مثل الأحراروالمحافظي نأو الكائوليكوالبروتستانت 
وحقيقة اننا لسنا فى حاجة لاستعمال الفاظ 
التعارض حينما تنكلم عن وقا 
وله جا جد عن الأفعار الذاعلة الكامنة 
وراء الوقائع فاننا لا نستطيع ان تنحاشی استعمال 
الفاظ التعارض فالحضارة اليونانية هى تحقيق 
لفكرة اليونان عن الحياة وتصور اليونانيين 
للانسان » والحضارة الرومانية تحقيق لتصور 
الرومان للانسان والعلاقة بين هذين المفمومين 

وعيب على هيجل قوله ان التاریخ ينتهى فى 
الحاضر » ولكن الواقع ان ا مۇرخ لا يدرى شيا 
عن المستقبل > ولیس لديه وثائق ولا مدونات 
ليتأكد من الوقائع والاحداث التى لم تقع بعد 


ع التاريخالخارجية» 


وكلما نظر نظرة . فلسفة أدرك ان ١‏ لمستقبا كتاب ١‏ 


مطوى بالقياس اليه » ولابد ان ينتهى التاريخ ف 
الوقائم التاريخية أو كما قال زهير بن أبى سلمى 
وأعلم علم اليوم والامس قبله 
ولكننى عن علم ما فى غد عم 
ويرى كولنجوود بحق أن هيجل فى فلسفة 
التاريخ قد اقتصر على الجانب السياسى من 
التاريخ فى حين ان التاردخ شمل تاريخ الفن 


المؤرخ ان بتصور التاريخ السياسى مكملا للتقلام . 
والفنی والدينى والفلسفى 4 وكارل 
الع ا ا 552 
الاقتصادى والتاريخ السیاسی والتاريخ الدينى 
الاقتصادى :وقد قادة ذلك إلى الأسراف :فى قوير 
أثر العامل الاقتصادى كما غالى هيحل فى تأكيد 
العامل السياسى فى التاريخ . 
نصوص من كتاب «فلسفة التاريخ» : 

فى تاربخ العالم تظهر فكرة الروح فى تحسدهاأ 
الفعلى فى سلسلة من الصور الخارجية » وكل 
صورة من هذه الصور تعلن أنها قوم لهم وجودق 
لواقع > وهذا الوجود يدخل فى مقولة الزمان 
وكذلك فى مقولة المكان على طريقة وجود الأشياء 
الطبيعية 6 والمداً الخاص الذى تسمه كل قوم 
من الأقوام التاريخية يكون بمثابة خاصة طبيعية 
لهم 6 والروح وهى تتخذ هذه الصورة من صور 
المنفصل » لأن التباعد المتبادل هو الحالة المناسبة 


لزم أن نعد ف بادىء الأمر امكانيات خاصة 


تنولد منها روح القوم 4 ومن هذه الامكانيات 
الأساس الجغرافى . وليس يعنينا ان نعرف الأرض 
التى تحتلها أمة من الأمم باعتبارها الموقع المحلى 
القوم الذين هم نبت مثل هذا الثرى وطبائعهم » 
تظهر بها المي ة فى كاري لوال لعاف ا 
ولا شغى ان نغالى فى شأن الطبيعة ولا أن نغفل 


س ٥‏ س 


تأثيرها كل الاغفال » فحو أبونيا المعتدل من الو كد 
أنه قد أسهم فى ابجاد الصفاء والرقة التىامتازت 
بها أشعار هوميروس » ولكن هذا الحو وحده 
لا بخلق لنا شعراء من طراز هوميروس ولا يستمر 
فى الاتيان بمثلهم » ففى العهد التركى لم يظمر 
شعراء > وعلينا أن نضع فى بالنا هذه الأحوال 
الطبيعية التى تستبعد مرة واحدة من دراما تاريخ 
العالم » ففى المنطقة المتجمدة والمنطقة الحارة 
لا بوجد الموقع المحلى المناسب لظهور أقوام 
تاربخيين » لأن الوعى المستيقظ لا بظهر الا محفوفا 
بالمؤثرات الطبيعية وحدها » وكل تقدم له هو 
انعکاس للروح على نفسها فى معارضتها للطبيعة 
الماشرة » فالطبيعة من أجل ذلك عامل واحد فى 
هذه العملية التناقضية » والطبيعة هى أول نقطة فى 
الموقف الذى منه ستطيع الانسان ان ظفر بحرته 
فى داخل تفسها وينبغى ان لا يصبح هذا التحرير 
صعبا من جراء التجريدات الطبيعية » والطبيعة فى 
مواجهتها لاروح كتلة كمية ويلزم ان لا يكون لها 
من القوة ما يجعلها بالغة القدرة » ففى المناطق 
المتطرفة لا يستطيع الانسان ان يكون حرا فى 
حركته » فالبرد والحر فى تلك الانحاء من القوة 
بحيث لا يسمحان للروح ان تقيم عالما لذاتهما » 
ولقد قال ارسطو قديما « حينما تشبع الحاجات 
الضاغطة بتحول الانسان الى الأشياء العامة 
والأسمى « ولكن الضغط الشددد فى المناطق 
المتطرفة لا تخف وطأته ولا يسكن تجنبه ؛ويضطر 
الانسان ان بوجه جل التفاته الى الطبيعة » الى 
أشعة الشس المتقدة أو الى الحليد المتحمد »> 


ومسرح التاريخ الحقيقى هو المنطقة المعشّدلة أو 
بالأحرى النصف الشمالى منها لان الارض فيه 
تمثل شكلا قاريا ولها صدر واسع كما يقول 
اليوتانيون » وفى الجنوب تنقسم الى جملة 
أقسام وتتحه الى تقاط عدة » وتظهر هذه الخاصة 
نفسها فى المنتحات الطبيعية » ففى الشمال أنواع 
كثيرة من الحيوانات والنباتات لها خصائص 88 
مشتركة » أما فى الجنوب حيث الأرض مقسمة 
الى أقسام كثيرة فان الصور الطبيعية كذلكتمثل 
ملامح فردية يباين بعضها البعض » 

تاريخ العالم نتجه من الشرق الى الغرب لان 
أوروبا هى نهاية التاريخ واسيا هى ابتداءالتاريخ» 
والشمس تشرق من الشرق وتغرب فى العرب » 
وتاريخ العالم هو تاريخ تعويد الارادة الطبيعية 
على الخضوع للنظام وجعلها تطيع المبدأ العام 
والشرق لم يعرف الحرية الا لفرد واحد واليونان 
والزوهان راذا أن البعض هم الأحرار أما فى عالم 
الشعب الألمانى فان الجميع أحرار ولذلك أول 
نظام سياسى معروف فى التاريخ هو نظام الحمكى 
الاستبدادى ثم النظام الديمقراطى والارستقراطى 
ويتلوهما النظام الملكى . 

بين اليونان نشعر بالألفة مباشرة لأننا فى 

منطقة الروح » وبرغم أن أصل الأمة اليونانية 
وخصائص لغتها بعيدة عنا فان ظهور الروح بازم 
أن سحث عنه أول ما سحث عند اليوتان ... 
والوتان مكل لنا مظهر الشات الناشر والخوة 
الروحية » وفى اليونان لأول مرة جعلت الروح 
نفسها محتوى ارادتها وموضوع معرفتها ٠‏ 


۱۱ سم 


